Η  ΕΝΟΤΗΤΑ  ΚΑΙ  Η  ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ  ΤΩΝ  ΚΥΠΡΙΩΝ 


Το  ο:ρ9ρο  του  καθη^ητη  Ανδρεα  Καζαμία  "Νεοκυπριακη  Ταυτότητα  και 
Εκπαίδευση",  που  διαβασα  στον  ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟ  (24-25/8/92)  μου  προκαλεσε 
τα  ίδια  αισθήματα  που  προκαλει  στο  πεζοπορο  της  έρημου  η  θεα  μιας  όασης. 
Ενουιίσα  έντονα  την  επιστημονική  μοναξια  κατα  τες  τελευταίες  δυο  περίπου 
δεκαετίες  που  $ραφω  και  μιλώ  σαν  κοινωνικός  επιστήμονας  πάνω  σ'αυτα  τα 
θέματα  καλωντας  και  προκαλώ ντας  παντα  τους  συνάδελφους  μου  να 
προβληματισθουν  και  δεν  βρήκα  καμία  ουσιαστική  ανταπόκριση.  Είναι 
ιδιαίτερα  σημαντικό  που  επιτελούς  βρεθηκε  ένας  επιστήμονας  του  κυρους  και 
της  αναγνώρισης  του  κ  Καζαμία  $ια  να  ασχοληθεί  με  τα  κσυτα  θέματα  του 
μέλλοντος  της  ταλαίπωρης  ιστορικής  πορείας  της  πατρίδας  μας. 


Εκφράζοντας  την  ικανοποίηση  και  τον  ενθπυσιασμο  μου  ^ια  το  άρθρο  θα 
αποφυ^ω  τους  επαίνους  ^ιατι  είναι  δοσμένη  η  α^απη  και  εκτίμηση  μου  προς 
τον  φίλο  και  όασκαλο  Ανδρεα  Καζαμία,  θα  μπω  απευθείας  σε  κρίσεις  και 
διαφωνίες  χιατ.ι  σίγουρα  έτσι  3α  το  ήθελε  και  ο  ίδιος  ^ια  ν'  ανοίξει  ο  διάλογος 
πάνω  στες  γενικότερες  προεκτάσεις  του  άρθρου  ^ια  το  παρόν  και  το  μέλλον 
της  κυπριακής  κοινωνίας  $ιατι  πιστεύω  πως  εχουμε  την  ίδια  εύνοια  #ια  την 
αποδοχή  της  οντότητας  και  την  συνέχιση  της  ύπαρξης  της  "γλυκείας  χωράς 
Κυπρου'. 
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Η  έμφαση  μου  σ  αυτό  το  άρθρο  θα  ε 
ορίζω,  μια  απο  τις  βασικές  αρχές  της 


ιναΐ’κυριυς  επιστημολογική: 
επιστημονικής  σκέψης  να 


Είναι, 


διατυπώνονται  τα  σωστά  ερωτήματα  ώστε  να  μην  οδηγείται  η  συζητηση  σε 
λανθασμένες  ατραπούς  η  να  καταπιανόμαστε  με  ανύπαρκτα  ζητήματα  που 
πηγάζουν  απο  προκατειλημμένη  η  συναισθηματικά  και  πολίτικα  φορτισμένη 
χρηση  της  ορολογίας,  θα  &ωσω  στο  τέλος  μερικά  προκαταρκτικά 
συμπεράσματα,  σχετικά  με  τη  συγκρότηση  και  το  μέλλον  της  κυπριακής 
κοινωνίας  και  του  πολιτειακού  της  συστήματος,  $ια  να  επανελθω  αργότερα  σε 
μια  πιο  αναλυτική  εξεταση  αν  βρω  ανταπόκριση  α'αυτη  την  πρώτη  μου 
συνεισφορά.  Τότε  ελπίζω  πως  θα  συζητούμε  την  πραγματική  ουσία  και  οχι 
ερωτήματα  όπως:  Υπάρχει  η  μπορεί  να  δημιουρ^ηθει  κυπριακή  εθνική 
ταυτότητα  η  κυπριακόν  έθνος  -  κράτος  και  να  ε^καταλειφθουν  οι  εθνικες 
ταυτότητες  των  κυπριακών  εθνικών  κοινοτήτων;"  Οπως  θα  καταδειξω  πιο  κάτω, 
ερωτήματα  η  απόψεις  αυτού  του  ει&ους  δεν  προσφερονται  $ια  επιστημονική 
συζητηση  η  κριτική  ^ιαχι  δεν  προβλήθηκαν  και  ούτε  μπορούσαν  λογικά  να 
προβληθούν.  Ας  παρακολουθήσουμε,  όμως,  την  διαδικασία  η  οποία  οδηγεί  σε 
τέτοια  ερωτήματα. 
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(α)  Η  χρηση  του  ορού  "νεοκυπριοι" 

0  ορος  "Νεοκυπριοι"  χρησιμοποιείται  επανειλημμένα  μέσα  στο  αρ9ρο  χωρίς 
καμμια  φορά  να  εξηγηθεί  το  εμπειρικό  αντικρυσμα  της  έννοιας.  Οποιοσδήποτε 
ασχολήθηκε  με  τες  κοινωνικές  επιστήμες  γνωρίζει  πως  η  χρηση  της 
"ετικεττας"  η  της  "ταπελλο^ιραφησης"  (στα  α^^Ηικα  Ιο&βΐϋης)  χωρίς 
συ^κεκριμμενο  αντικείμενο  &εν  βοήθα  την  επιστημονική  μελετη  και 
συζητηση.  Πολύ  πιθανόν  ο  καθη^ητης  να  εννοεί  "τα  μέλη  η  την  Συντονιστική 
Επιτροπή  του  Νεοκυπριακου  Συνδέσμου"  που  φέρουν  την  ευθυνη  του  άρθρου 
πάνω  στην  εκπαίδευση  των  κυπριών  που  σχολιάζει.  Ομως  δεν  το  διευκρινίζει 
και  αφήνει  τον  αναγνώστη  να  διαβάζει  και  να  αντιλαμβάνεται  τον  ορο  με  τον 
ίδιο  τροπο  και  την  σημασία  που  του  έδυσαν  εκείνοι  που  τον  ειση^σ^αν  στο 
λεξιλόγιό  μας.  Είναι  φανερό  πως  δεν  ήταν  υπόψη  του  κ.  καθη^ητη  πως  οι  ίδιοι 
οι  άνθρωποι  στους  οποίους  αποδίδονται  οι  ιδεες  που  συζητά  δεν  χρησιμο¬ 
ποίησαν  ποτέ  τον  ορο  και  δεν  αποκαλουν  τους  εαυτους  τους  "νεοκυπριους". 
Την  ετικεττα  αυτή  τους  την  κόλλησαν  οι  επικριτές  τους  με  σκοπιμότητα  και 
αρκετή  δόση  ειρωνιας  όπως  έκαναν  και  κανουν  με  οσους  διαφωνούν  μαζί  τους. 
Είναι  $ι'  αυτό  τον  λοχο  που  οι  άνθρωποι  που  κατα  καιρούς  χαρακτηρίσθηκαν, 
παντα  με  την  ίδια  σκοπιμότητα,  σαν  “  νεοκυπριοι"  διαφέρουν  τοσο  πολύ 
μεταξύ  τους,  που  τελικά  ο  ορος  δεν  μπορεί  να  χρησιμοποιείται  σε  οποια- 
δηποτε  σοβαρή  συζητηση.  Είχαμε  φτάσει  στο  σημείο  που  ένας  κυπριος 
κοινωνιολόγος  μίλησε  με  &εος  απο  πρόγραμμα  μεγάλης  ακροαματικότητας 
της  τηλεόρασης  $ια  'νεοκυπριους'  που  είναι  μεν  παντού  και  αε  σημαντικά 
πόστα  αλλα  δεν  φαίνονται .  Χρησιμοποίησε  το  επίθετο  "αορατοι". 

Αν  ανασκοπησουμε  τη  χρηση  του  ορού  "νεοκυπριοι"  απο  τον  καιρό  που 
εισηχθηκε  το  πιο  πιθανό  αντικείμενο  του  που  3α  βρούμε  στην  πραγματική  ζωη 
της  Κυπρου  είναι:  "οσοι  δεν  συμμερίζονται  τις  σωβινιστικες  η  έστω 
εθνικιστικές  απόψεις  αυτών  που  τον  χρησιμοποιούν  και  που  φαίνεται  να  έχουν 
εύκολη  πρόσβαση  στα  μαζικα  μέσα  επικοινωνίας".  Ενας  τέτοιος  ορισμος  θα 
περιλάμβανε  τους  πιο  πολλούς  κυπριους ,  σίγουρα  τον  υποφαινόμενο  και  πολύ 
πιθανόν  και  τον  καθη^ητη  Ανδρεα  Καζαμία,  που  αν  γνώριζε  αυτές  τις 
ιδιομορφίες  της  κυπριακής  πολίτικης  κουλτούρας  θα  ήταν  πιο  επιφυλακτικός 
στη  χρηση  μιας  αντι-επιστημονικης  ετικεττας  οτο:ν  αποφάσιζε  να  δώσει  το 
πολύτιμο  επιστημονικό  του  βάρος  στη  συζητηση  του  καυτου  θέματος  της 
ενότητας  και  του  μέλλοντος  της  κυπριακής  κοινωνίας. 

(β)  Σύγκριση  με  "νεοτουρκους". 

Στην  ίδια  α^νοια  πρεπει  ν'αποδοθει  και  η  εκτενής  συγκριτική  παρουσίαση, 
που  κάνει  ο  κ  Καζαμίας,  των  νεοτουρκων  έστω  και  αν  σημειώνει  παρενθετικα 
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πως  δεν  πιστεύει  να  είχαν  αυτούς  υποψη  "οι  αυτοχειροτονη9εντες  Νεοκυπριοι". 
Είναι  φανερό  πως  ο  καθη^ητης  προχωρεί  σε  αυτή  την  σύγκριση  απο 
λανθασμένη  αφετηρία  εψοσον  αναφερεται  σε  'αυτοχειροτονηθεντες/ 
νεοκυπριους.  Τέτοιοι  νεοκυπριοι  δεν  υπάρχουν  στην  Κύπρο  όπως  εξη^ησα  πιο 
πάνω.  Είναι  πολύ  σωστή  η  άποψη  του  κ.  καθη^ητη  οτι  ήταν  άτυχης  η  χρηση 
του  ορού  αυτου  $ιατι  φερνει  στην  σκέψη  μας  τους  νεοτοιιρκους  αλλα  δεν 
αυτοχειροτονηθηκε  κάνεις  σαν  "νεοκυπριος".  Ετσι  9α  πρεπει  να  καταλο^μσθει 
πιο  σωστά  η  ευθυνη  της  άτυχους  χρήσής  του  ορού  σ  αυτους  που  κακόβουλα 
τον  ειση^α^αν.  Και  δυστυχώς  καποια  ευθυνη  $ια  την  συνέχιση  της  χρήσής 
9α  βαραίνει  και  τον  ίδιο  τον  κ.  καθη^ητη  που  χρησιμοποίησε  τον  ορο,  οχι 
βέβαια  κακόβουλα  αλλα  και  χωρίς  να  καθορίσει  το  εμπειρικό  του  αντικρυσμα  η 
να  εξακριβώσει  τουλάχιστον  ποιοι  και  ^ιατι  τον  χρησιμοποίησαν  . 

Μια  άλλη  συνέπεια  της  παράλειψης  αυτής  η  πιθανόν  της  παραπλανησης  είναι 
και  η  απορία  του  κ  Καζαμία  πως  να  ονομάζει  τους  "μη  νεοκυπριους".  Αν 
καθόριζε  το  εμπειρικό  αντικρυσμα  του  ορού  που  χρησιμοποιεί  (π.χ. :  "  τα  μέλη 
του  Νεοκυπριακου  Συνδέσμου"  οποταν  μη  νεοκυπριος  είναι  το  μη  μέλος)  η  αν 
χρησιμοποιούσε  τον  ορο  με  την  απλή  του  έννοια  όπως  προκύπτει  απο  την 
σημασία  των  συνθετικών  του  λεξεων,  που  βρίσκονται  σε  κα3ε  λεξικό,  δεν  9α 
είχε  τέτοια  απορία  η  δυσκολία.  Οπως  δεν  εχει  κανένας  μας  απορία  ^ια  τον  ορο 
"νεο-ελληνες"  και  τα  παρα^υ^α  του  (νεο  ελληνική  ιστορία,  νεο-ελληνικη 
λογοτεχνία  κλπ)  και  δεν  όιερωτομαστε  πως  να  ονομάζουμε  τους  μη  νεο- 
ελληνες. 

Οσο  άτυχης  ήταν  η  χρηση  του  ορού  "νεοκυπριοι"  απο  τους  πολέμιους  της 
ιδεολογίας  της  πλοαραλιστικης  κυπριακής  ενότητας  (με  κρυφή  την 
σκοπιμότητα  να  υποβάλουν  στην  σκέψη  μας  την  παρομοίωση  με  τους 
νεοτουρκους)  άλλο  τοσο  άτυχης  είναι  η  σύγκριση  που  γίνεται  ,  στα  φανερα 
πια  και  σίγουρα  χωρίς  κακόβουλη  σκοπιμότητα,  με  τους  νεοτουρκους. 

Ιδιαίτερα  άτυχης  είναι  η  σύγκριση  αυτή  ^ιατι  αναπόφευκτα  οδηγεί  τον 
κ.  καθη^ητη  στην  ειση^ηση  #ια  "αποκυρηξεις"  ελληνικής  παράδοσης, 
γλωσσάς,  θρησκείας  κλπ  (#ια  την  πραγματοποίηση  "του  νεοκυπριακου 
οράματος")  που  ωστοσο  ποτέ  προηγουμένως  δεν  ειση^ηϋηκε  κανένας 
οραματισ/της. 

Προτού  φυ^ουμε  απο  αυτό  το  9εμα  των  νεοτουρκων  και  των  νεοκυπριων  9α 
ήταν  δίκαιο  να  #ινει  μια  ιστορική  παρεν9εση  ^ια  να  οιαφανει  και  ο  βαθμός  της 
ευθυνης  που  φέρουν  οι  ίδιοι  οι  οπαδοί  της  πιο  πάνω  ιδεολογίας  ^ια  την  άτυχη 
χρηση  των  ορών  και  τις  συνεπειες  της:  Οταν  $ια  πρώτη  φορά  προβλήθηκε 
έντονα  και  πλατεία  αυτή  η  ιδεολογία  (με  συνθήματα  όπως  "η  Κύπρος  ^ια  τους 
κυπριους  ’,  "η  Κύπρος  ανήκει  στους  κατοίκους  της",  "η  Κύπρος  ανήκει  στον 
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λαο  της  "  κλπ.  κλπ)  η  βασική  προσε^ιση  ήταν  πως  ε^καταλειπεται  οριστικά  η 
ιδέα  της  ένωσης  με  την  Ελλα&α  η  την  Τουρκία  και  πρεπει  να  αρχίσει  μια  νεα 
εποχή  οπού  ενοποιημένοι  οι  Κύπριοι  9α  αγωνίζονται  $ια  την  ανεξαρτησία, 
την  απελευθέρωση  απο  την  κατοχή  και  την  υπεράσπιση  της  κρατικής 
οντότητας  της  κοινής  τους  πατρι&ας  Κυπρου.  Ηταν  αμέσως  μετά  την 
τραυματική  εμπειρία  του  Ιουλιανου  πραξικοπήματος  (που  οργανώθηκε  απο  την 
τότε  κυβέρνηση  της  Ελλα&ας)  και  την  τραγωδία  της  Τουρκικής  εισβολής. 
Συνέβη  νομίζω  κάτι  αναλο^ο  -  και  πολύ  σχετικό  αν  αναλυθεί  σε  βάθος  -  με 
την  εγκατάλειψη  της  Μεγάλης  Ιδέας"  απο  τους  πιο  πολλούς  ελληνες  η  νεο¬ 
έλληνες  στην  περίοδο  μετά  την  μικρασιατική  καταστροφή. 

Μια  απο  τες  ομάδες  των  πολιτών  (και  ίσως  οχι  η  μεγαλύτερη)  που  προβαλλαν 
έντονα  και  φανερα  αυτή  την  αλλαγή  στην  νοοτροπία  του  κυπριακού  λαού 
ίδρυσαν  τον  "Νεοκυπριακο  Σύνδεσμο".  Η  πράξη  αυτή  συντελεστηκε  μετά  απο 
μαραθώνιες  συζητήσεις  και  αναλύσεις  $ια  το  τι  ακριβώς  συνεβηκε  στη  Κύπρο, 
ποια  ήταν  τα  βαθύτερα  αίτια  και  ποια  θα  πρεπει  να  είναι  η  μεθο&ευση  του 
α^ωνα  των  Κυπρίων  ^ια  ν'απαλλα^ουν  απο  την  Τουρκική  κατοχή.  Οι  συζητή¬ 
σεις  κατεληξαν  σε  συ^κεκριμμενα  συμπεράσματα  τα  οποία  διατυπωθήκαν 
αναλυτικό  και  άρχισε  σχετική  διαφώτιση.  Δεν  υπήρξε  και  δεν  τεθηκε  θέμα 

αποκήρυξής  οτιδήποτε  του  ελληνικού  η  τουρκικού  αλλα  απλώς  εγκατάλειψη 
πρακτικών  εθνικιστικών  πολίτικων  επιδιώξεων  (δηλ.  την  πολίτικη  σύνδεση  της 
Κυπρου  με  την  Ελλαδα  η  με  την  Τουρκία)  και  την  αντικατάσταση  τους  απο 
την  πληρη  αποδοχή  και  υποστήριξή  της  ανεξαρτησίας  ,  κρατικής  οντότητας 
και  πολυεθνικής  σύνθεσης  μιας  σύγχρονης  (νέας)  Κυπρου. 

0  ορος  "νεοκυπριακος"  οφειλόταν  σ'αυτη  ΐην  αντίληψη  και,  χαρακτηριστικά, 
μονο  στον  τίτλο  του  Συνδέσμου  παρουσιάστηκε  δημοσία.  Ωστοσο  η 
χρησιμοποίηση  του  επίθετου  αυτου  $ια  τον  Σύνδεσμο  επιβαρύνει  με 
απερισκεψία  τους  υπευθυνους  *ιατι  έτσι  έδωσαν  την  ευκαιρία  και  την 
πρόκληση  στους  επικριτές  τους  να  εισαξουν  τον  ορο  νεοκυπριοΓ  και  να 
παρασύρουν  μαζυ  τους  και  μια  επιστημονική  προσωπικότητα  του  κυρους  και 
της  βαρύτητας  του  Ανδρεα  Καζαμία.  ΓΚ  αυτους  ο  ορος  νεοκυπριοΓ  ήταν 
προσφορωχερος  $ιατι  χρησίμευε  στην  μεθο&ευση  της  πολεμικής  τους  και  στην 
ενίσχυση  της  πνευματικής  δίωξης  όλων  των  κυπριών  που  θαρραλέα 
εκφράζονται  ενάντιον  των  δεινών  που  προκαλεσε  ο  εθνικισμός  στον  κυπριακό 
λαο.  Για  τον  καθη^ητη  Ανδρεα  Καζαμία  ο  ορος  δεν  επρεπε  να  εχει  καμία 
χρησιμότητα. 

(#)  Ε9νος-κρατος  (παίΐοπ  5ΐβ1β). 

Ερχόμαστε  τώρα  στην  "έννοια  και  το  θεσμό  του  κυπριακού  κράτους". 
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Καια  τον  κ  Καζαμία  το  νεο-ιδρυ9εν  κυπριακό  κράτος,  όπως  θεσμοθετήθηκε, 
μονο  ως  διοικητική  τεχνοκρστικη  Ώειτουρκικη  οντότητα  ^ια  την 
διακυβέρνηση  της  χωράς,  9α  μπορούσε  να  νοηθεί  ανεξάρτητα  και  υπερανω 
των  6υο  ανισοδυναμων  εθνο-κοινοτητων"  (  δίκη  του  υπο^ραμιση).  Στη 
συνεχεία  προτείνει  πως  "πρεπει  να  διαχωρίσουμε  εννοιολο^ικα  την  ύπαρξη  του 
κράτους  ως  οντότητας  απο  την  ύπαρξη  του  ε9νους-κρατους.(Ν3ϋοη-5ΐ3ΐ6)' 


Παρα  την  σαφήνεια  και  την  ορθότητα  της  αρχικής  αυτής  τοποθέτησης,  σε 
οδη  την  υπόλοιπη  παρουσίαση  των  απόψεων  του  κ  Καζαμία,  ο  ορος  κράτος" 
εναλλάσσεται  συνεχώς  και  ταυτίζεται  με  τον  ορο  "εθνος-κρατος"  και  έτσι 
οδηγείται  η  συζητηση  -  ακριβώς  επειδή  δεν  διαχωρίζονται  στη  πράξη 
οι  δυο  εννοιες  -  σε  απαισιο&οξα  μηνύματα  $ια  το  μέλλον  της  Κυπριακής 
ενότητας.  Η  ασαφεια  και  η  εναλλαγή  στην  χρηση  των  ορών  αυτών  γίνεται 
εμφανής  με  την  φράση  του  καθη^ητη  "πλουραλιστικο  έθνος-  κράτος"  Είναι, 
νομίζω,  αμφισβητησιμο  το  κατα  ποσο  μπορεί  ενα  εθνικά  πλουραλιστικο  κράτος 
να  είναι  ταυτόχρονα  και  έθνος-  κράτος  .  Η  έννοια  "εθνος-κρατος"  (ηβΐϊοπ- 
εΐβίε)  λογικά  αποκλείει  αυτό  το  εν&εχομενο  ^ιατι  σημαίνει  κράτος  που 
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μονή  εθνική  ταυτότητα.  Υστερα  η  περιγραφή  του  κυπριακού  κράτους  "  ως 
διοικητική  τεχνοκρστικη  λειτουργική  οντότητα"  -  σε  αντιπαράθεση, υποθέτω, 
με  τις  συναισθηματικές,  εθνικες,  πολιτιστικές  οντότητες  που  το  συνθέτουν  - 
θα  μπορούσε  να  αφόρα  και  τα  πιο  πολλά  σύγχρονα  κράτη  εφοσον  ελάχιστα 
έχουν  απομεινει  που  μπορούν  να  αξιώσουν  οτι  είναι  εθνη-κρατη. 


Για  το  μεγαλύτερο  μέρος  του  συγχρόνου  κυάμου  οι  εθνικες  ταυτότητες  και  η 
έννοια  του  έθνους  έχουν  απο  καιρό  διαχωριστεί  στην  πράξη  απο  τες 
κρατικές  ταυτότητες  και  την  έννοια  του  κράτους.  Ακόμα  και  τα  πιο  παλια  και 
άρτια  συγκροτημένα  κράτη  περιλαμβάνουν  διάφορες  εθνικες  ομάδες  και 
εθνότητες.  Αντίστοιχα  πολλά  έθνη  έχουν  διασκορπισθει  και  ιδρύσει  διάφορά 
χωριστά  κράτη  η  συμμετέχουν  αποσπασματικά  στην  ύπαρξη  και  λειτουργία 
διάφορων  κρατών.  Το  αραβικό  έθνος  (όπως  και  το  ελληνικό)  παρουσιάζουν 
πολλές  φορές  δυναμική  ενότητα  και  ομοθυμια  χωρίς  να  αποτελούν  ολαι  οι 
Αραβες,  (ούτε  ολοι  οι  Ελληνες)  ενα  κράτος.  Στην  Ελβετία  μπορεί  να  μιλούν 
τρεις  γλώσσες  και  σίγουρα  υπαρχουν  τρεις  εθνότητες  (γαλλική,  γερμανική 
και  ιταλική)  αλλα  η  Ελβετία  είναι  ενα  κράτος  ως  "διοικητική  λειτουργική 
οντότητα".  Το  ίδιο  και  το  Βέλγιο  και  δεκάδες  αλλα  παραδείγματα  του  παλιού 
και  του  νέου  κοσμου.  Ακόμα  και  το  παράδειγμα  που  χρησιμοποιεί  ο  ίδιος  ο 
καθη^ητης  Καζαμίας,  δηλ  οι  Η.Π.Α,  σίγουρα  δεν  μπορεί  να  θεωρηθεί  πσΐϊοπ- 
είθΐε  οσο  και  αν  στο  Αμερικάνικο  ιδίωμα  οι  λεξεις  χωρά  και  κράτος  (  οουπίΓΐ), 
είδίθ)  έχουν  αντικατασταθει  με  την  λέξη  "ηδΐϊοπ".  Είναι  χαρακτηριστικό  που 
στα  αυτια  τα  δικά  μας  ακούεται  κάπως  παραξενα  η  φράση  Αμερικανών  φίλων 
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μας  :  το  ε9νος  σας  (  ςουΓ  ηαΐΐοη"  )  όταν  μιλούν  σε  μας  ^ια  την  Κύπρο 
και  εννοούν  "η  χωρά  σας".  Είναι  εντελώς  φυσιολογικό  ^ι'  αυτους  να  μιλούν 
έτσι  εφοσον  η  Κύπρος  είναι  ενα  απο  τα  "έθνη"  που  αποτελούν  τα  "Ηνωμένα 
Εθνη"  -  μια  φράση  που  επεκρατησε  διεθνώς  με  βάση  το  ίδιο  πιο  πάνω 
αμερικανικό  ιδίωμα. 


(δ)Προκαταρκχικα  Συμπεράσματα 

Είναι  σίγουρα  σωστό  να  διαχωρίσουμε  την  έννοια  κράτος  απο  την  έννοια 
ε9νος  η  εθνος-κρατος  όπως  απαραίτητο  είναι  να  καθορίζουμε  εμπειρικά  όλες 
τις  εννοιες  που  χρησιμοποιούμε  σ'αυτο  τον  ευαίσθητο  και  συναισθηματικά 
φορτισμένο  τομέα.  Ετσι  δεν  9α  οδηγούμαστε  σε  ιδιαίτερα  προβληματικές 
εννοιες  όπως  η  Κυπριακή  εθνική  ταυτότητα  και  το  κυπριακό  εθνος- 
κρατος,  που  χρησιμοποιεί  ο  κ  Καζαμισας  σε  σχέση  με  τον  ρολο  της 
εκπαίδευσης  στην  εξελιξη  των  θεμάτων  αυτών.  Είναι  πολύ  εύστοχη  η  υπόδειξη 
πως  "οι  ατελειες  και  οι  αντιφάσεις  στη  εκπαιδευτική  πολίτικη  της  χωράς  και 
την  παιδευτική  κουλτούρα  που  διεπει  το  οικείο  κυπριακό  σύστημα"  9α 
μπορούσαν  να  διορθωθούν  χωρίς  και  να  τεθεί  θέμα  υπερκοινοτικης  κυπριακής 
ταυτότητας.  Απο  αυτή  την  θέση  και  με  συνέπεια  ο  κ.  Καζαμίας  οδηγείται  σε 
μια  άλλη  σωστή  διαπίστωση  πως  οτι  και  να  συμβει  με  την  "εξομάλυνση  της 
κυπριακής  κατάστασης"  δε  θα  υπάρχει  ενα  εθνος-κρατος  (  ποίΐοπ  -είοΐθ) 
δηλ.  εθνική  κρατική  οντότητα". 


Κάνεις  δεν  διαφωνεί  με  αυτές  τις  απλές  κοινοτοπίες  $ια  τα  κυπριακά 
δεδομένα  και  #ι'  αυτό  δεν  εχει  προταθει  μέχρι  τώρα  απο  κανένα  η  εξελιξη 
κυπριακού  έθνους  ή  η  δημιουργία  "κυπριακού  εθνους-κρατους".  Αυτό  είναι 
φυσικό  $ιατι  δεν  είναι  δυνατό  να  διανοηθει  κάνεις  ιστορικά,  κοινωνιολογικά, 
εννοιολο^ικα  αλλα  και  λογικά  "κυπριακή  εθνική  ταυτοτητα"η  "κυπριακή 
εθνική  κρατική  οντότητα"  -  εννοιες  στις  οποίες  $ια  πρώτη  φορά  βλέπω 
δημοσία  αναφορα  με  το  άρθρο  του  κ.  Καζαμία.  Εφοσον  έτσι  έχουν  τα 
πρα^ματα  μονον  ως  προληπτική  ενερ^εια  μπορεί  να  θεωρηθεί  η  βαρυσήμαντη 
παρεμβολή  του  κ.  καθη^ητη  με  συζητηση  και  επιχειρηματολογία  ενάντιον 
της  "εκριζωσης"  του  ελληνισμού  και  της  "αποκήρυξής"  της  ελληνικής 
παράδοσης  και  της  θρησκείας  που  ποτέ  κάνεις  δεν  προτεινε  η  υποστήριξε. 


Ωστοσο,  εγείρεται  το  ερώτημα  κατα  ποσον  χρειάζονται  τετοιες 
προληπτικές  συζητήσεις  σήμερα  στην  Κύπρο.  Διερωταται  κάνεις  αν  δεν  9α 
ήταν  πολύ  πιο  χρήσιμο  ^ια  τον  τοπο  μας  αν  ολοι  σχαμ 
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μελετήσουμε  σοβαρα  το  μέλλον  της  κυπριακής  κοινωνίας.  Τότε  σίγουρα  9α 
παίρναμε  πολύ  πιο  σημαντική  και  όπως  παντα  πολύτιμη  καθοδη^ηση  απο  τον 
φίλο  και  δασκαλο  Ανδρεα  Καζαμία  αν  εξεταζε  την  πιθανότητα  να 
δημιουργήσουμε  στην  Κύπρο  ενα  βιώσιμο,  ενιαίο,  πολυεθνικό, 
πλουραλιστικο  κράτος  που  9α  σεβεται  τις  εθνικες  και  άλλες 
ταυτότητες  και  παραδόσεις  (π.χ  θρησκευτικές,  ιδεολογικές  κλπ) 
όλων  των  πολιτών  του  με  πρακτικούς  τροπους  όπως  είναι  η 
υιοθέτηση  κατάλληλης  πολίτικης  σε  κα9ε  τομέα,  περιλαμβα¬ 
νόμενης  και  της  εκπαίδευσης,  η  οποία  θα  προυθειτην  ιδέα  της 
ενότητας  κράτους  και  λαού  $ια  το  καλό  όλων  των  Κυπρίων.  Αν 
επικεντρωθεί  έτσι  η  συζητηση  δεν  χρειάζεται  να  απαντηθούν  (και  ούτε  να 
τίθενται)  τα  ερωτήματα  περί  μιας  παράδοσης,  μιας  θρησκείας,  μιας 
γλωσσάς,  μιας  εθνικής  ταυτότητας  κλπ  κλπ.  που  αφορούν  θεωρητικά 
μονοεθνη  κράτη  η  ξεπερασμενες  "εθνικες  εκκαθαρίσεις"  που  προκαλει  η 
κατάρρευση  των  κομμουνιστικών  καθεστώτων  σε  μερικά  πολυεθνικά  κράτη. 


Τα  σύγχρονα  κράτη  δέχονται  την  πλουραλιστικη  τους  σύνθεση  και  με  την 
προσχώρηση  τους  σε  διεθνείς  συμβάσεις  η/και  με  δίκες  τους  νομοθεσίες 
κατοχυρώνουν  τα  πολιτιστικά  και  θρησκευτικά  όπως  και  ολα  τα  ανθρώπινα 
δικαιώματα  περιλαμβανόμενης  και  της  εθνότητας  η  εθνικής  ταυτότητας  και 
παράδοσης  των  πολιτών  τους.  Αν  καταπιαστούμε  ολοι  με  το  θέμα  αυτό  απο 
την  σωστή  σκοπιά  της  δημιουργίας  ενός  συγχρόνου  κράτους,  τότε  θα  τεθούν 
χα  πρα^ματικα  ερωτήματα  και  θα  δοθούν  απο  μας  τους  κοινωνικούς 
επιστήμονες  οι  κατάλληλες  απαντήσεις  $ια  καθοδη^ηση  των  πολίτικων  μας  ν 
προλάβουν  τον  διαμελισμο  και  την  σταδιακή  εξάλειψη  της  Κύπρου  απο  την 
^εωίφαφια  και  την  μελλοντική  ιστορία  της  περιοχής  μας.  Με  την  εισα^η 
της  πιο  πάνω  πραγματιστικής  σκοπιάς  στη  συζητηση  δεν  θα  χρειαζετο  η 
άστοχη  και  άσχετη  με  την  περίπτωση  της  Κυπρου  σύγκριση  με  την  Κεμαλικη 
επιβολή  του  τουρκισμου  στη  Τουρκία  και  θα  παραμεινουμε  σε  παραδείγματα 
συναινετικών  μονχελλων  ενοποίησης  πολυεθνικών  κρατών  όπως  οι  Η.Π.Α.  η 
Ελβετία,  ο  Καναδας  ,το  Βέλγιο  και  δεκάδες  αλλα. 


Είναι  κατα  την  άποψη  μου  αβασάνιστη  η  θέση  του  κ  Καζαμία  πως  στη 
συναινετική  αντιμετώπιση  του  θέματος  "κύριο  κώλυμα  θα  παρουσίαζαν  οι 
τουρκοκύπριοι".  Μπορεί  αυτή  η  εκτίμηση  να  είναι  σωστή  ^ια  την  τωρινή 
ομαδα  που  βρίσκεται  στη  εξουσία  στη  "τουρκοκυπριακη  δημοκρατία  της 
βόρειας  Κυπρου".  Σίγουρα,  όμως  δεν  ισχύει  ^ια  ολους  τους  τουρκοκυπρίους. 
Είναι  πολλοί  οι  τουρκοκύπριοι  και  ακόμα  και  κομματικοί  η$ετες  ίων 
τουρκοκυπρίων  που  οχι  μονο  δεν  είναι  κώλυμα  αλλα  θα  αγωνίζονταν  ^ια  την 
επιτυχία  της  "συναινετικής  αντιμετωπισιης  του  θέματος".  Οι  μονοί  που  θα 
μπορούσαμε  να  πούμε  με  βεβαιότητα  πως  θα  παρουσίαζαν  κώλυμα  είναι  οι 
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ακραίοι  εθνικιστες  και  στις  δυο  πλευρες. 


Αν  αντλήσουμε  την  καθοδη^ηση  μας  απο  το  πλουραλιστικο,  λαμπρό  μέλλον 
της  ανθρωπότητας  και  οχι  το  εθνικιστικό,  σκοτεινό  και  ματωμένο  παρελθόν 
της,  9α  καταληξουμε  σωστά  να  συζητούμε  και  να  παραδειγματιζόμαστε  απο 
την  κοσμοΐστορικη  διαδικασία  της  ενοποίησης  της  Ευρώπης  που  συντελειται 
τώρα  μπροστά  στα  ματια  μας.  Για  να  επιτύχει  την  ενότητα  της  Ευρώπης  - 
που  καθημερινά  βλέπουμε  να  φουντώνει  -  η  Ευρωπαϊκή  Κοινότητα  δεν 
επιδιώκει  ούτε  μια  γλωσσά,  ούτε  μια  θρησκεία  και  σίγουρα  κανένας  την  εθνική 
ταυτότητα  δεν  προτιθεται  να  ξερριζωσει.  Αυτό  δεν  την  σταματα  απο  του  να 
εισάγει  συστηματικό  προγράμματα  προβολής  και  καλλιέργειας  της  ιδέας  της 
ενιαίας  Ευρώπης  ενω  είναι  γνωστό  πως  τα  κρατη-μελη  που  την  αποτελούν 
εναρμονίζουν  με  την  ιδέα  αυτή  την  πολίτικη  που  ακολουθουν  στους 
διάφορους  τομείς  περιλαμβανόμενης  και  της  εκπαίδευσης  και  της 
"παιδευτικής  κουλτούρας"  που  τα  διεπει  -  ^ια  να  χρησιμοποιήσω  μια 
εξαίρετη  φράση  του  κ.  Καζαμία.  Τελικά  η  ευρωπαϊκή  ενότητα  και  μαζυ  της  η 
ευρωπαϊκή  ταυτότητα  9α  επιτευχθούν  $ιατι  έτσι  το  αποφάσισαν  οι  ευρωπαιοι 
χωρίς  να  ζημιωθεί  κανενος  η  πολιτιστική  η  εθνική  ταυτότητα. 


Σίγουρα  δεν  θα  πρεπει  να  είναι  δύσκολο  να  συλλαβουμε  μια  πορομοια 
διεργασία  ανάπτυξης  στην  Κύπρο  της  παιδευτικής  κουλτούρας  που  θα  προάγει 
την  κυπριακή  ενότητα  και  μαζυ  της  μια  κυπριακή  ταυτότητα  (χωρίς  το 
εθνικη'  του  κ  Καζαμία)  που  να  είναι  εναρμονισμένη  με  τις  σύγχρονες  τάσεις 
στις  ανθρώπινες  σχεσεις  και  μέσα  στα  πλαίσια  της  λειτουργικής  συγκρότησης 
των  πλουραλιστικων,  δημοκρατικών  κρατών  της  εποχής  μας. 


Υπάρχει  ε&ω  μια  ιστορία  οχτώ  χιλιετηρίδων  πολιτιστικής  και  πολίτικης 
παρουσίας  της  Κυπρου  που  κανένας  δεν  αμφισβητεί  όταν  νηφαλια  εξετάζει  τα 
τεκμήρια.  Κάποιες  ηθελημένες  η  αθέλητες  προσπάθειες  ^ια  διαγραφή  αυτής 
της  ιστορίας,  που  γίνονται  $ια  διαφορετικούς  λοξούς  απο  μερικούς  τουρκους 
και  ελληνες  καθώς  και  καποια  παραγνώριση  της,  στην  οποία  σθελα  τους 
περιπίπτουν  μερικοί  άλλοι,  θα  μπορούσαν  σταδιακα  να  εκλειψουν  με  μια 
συντονισμένη  διαφώτιση  απο  αρμοδίους  ιστορικούς  και  πολιτιστικούς  φορείς 
και  τα  μέσα  μαζικής  ενημέρωσης.  Με  κατάλληλο  προγραμματισμό  και  χωρίς 
να  απαρνηθει  κάνεις  οτιδήποτε,  έκτος  απο  τον  εθνικισμό,  μπορούμε  να 
αναπτύξουμε  ακόμα  παραπέρα  την  πολιτιστική  μας  παράδοση  και  ταυτότητα 
που  στην  διάρκεια  των  χιλιετηρίδων  εμπλουτίσθηκε  και  θα  συνεχίσει  να 
εμπλουτίζεται  με  την  συμβολή  των  διάφορων  εθνικών  παραδόσεων  του  τοπου 
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ί)ρις  η  ίδια  η  οι  άλλες  να  χανουν  η  καθεμια  την  δίκη  της  αυτοτέλεια  κ 
υπόσταση.  Απο  κοινωνιολογικής  σκοπιάς  δεν  νομίζω  πως  είναι  απαραίτητη  $ια 
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την  συγκρότηση  και  την  ενότητα  της  σύγχρονης  κοινωνίας  η  μια  και  μονή 
ε9νικη  πολιτιστική  παρα&οση.  Ο  ι&ιος  ο  πολιτιστικός  πλουραλισμός  9α 
δημιουργήσει  την  &ικη  του  παράδοση  όπως  η&η  άρχισε  να  κάνει  με  επιτυχία 
στην  Ευρώπη.  Εκεί  όμως  γίνεται  μια  συνει&ητη  και  συστηματική  προσπάθεια 
που  σε  μας  δεν  ε^ινε. 

θα  τελειώσω  με  την  ίδια  α^λικη  παροιμία  που  χρησιμοποίησε  ο  κ  Καζαμίας 
(αλλα  στη  πληρη  εκδοχή  της:  "ΊΊίβ  ρΓοοί  οί  ΙΙίθ  ρυλΰΐπς  ίε  ίπ  Ιβθ  οθΐίπς' ) 
και  να  τονίσω  οτι  το  ^ε^ονος  πως  δεν  εχουμε  κατασκευάσει  το  γλύκισμα,  ^ια 
να  βρούμε  την  απόδειξη  τρω^ωντας  το,  δεν  σημαίνει  πως  δεν  μπορεί  να 
κατασκευασθει.  Οπως  η  ενότητα  της  Ευρώπης  επερχεται  #ιατι  το  αποφάσισαν 
οι  Ευρωπαίοι,  σίγουρα  9α  επελθει  με  την  ίδια  επιτυχία  και  πιο  ^ρη^ορα  η 
ενότητα  της  Κυπρου  όταν  το  αποφασίσουν  οι  Κύπριοι.  Ο  προβληματισμός  $υρω 
απο  τους  τροπους  $ια  να  φτάσουμε  σε  αυτή  την  απόφαση  μπορεί  να 
αποτελεσει  το  αντικείμενο  μιας  συζητησης  που  9α  είναι  πιο  γόνιμη  και 
αποτελεματικη  υστέρα  απο  τη  διευκρινηση  των  βασικών  εννοιών  στην  οποία 
ελπίζω  να  έκαμα,  με  τα  πιο  πάνω  σχόλια  μου,  μια  μικρή  συνεισφορά. 


Λευκωσία  ΤΑΚΗΣΚυΝΗΣ 

11/9/ 1992  Κοινωνικός  Ψυχολο^ος 
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